
TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ

	 YASAMA DÖNEMİ	 YASAMA YILI
	 27	 3

SIRA SAYISI: 218
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Tekirdağ Milletvekili    Mustafa  Şentop ve 192 
Milletvekilinin 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı 
Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan 
Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi (2/2952) ve Anayasa Komisyonu Raporu

 



‒ 2 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 218)

Kanunlar ve Kararlar Başkanlığı

Not: Bu Sıra Sayısına; elektronik ortamda
“http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic” 
internet adresindeki sorgu sayfası üzerinden erişilebilmektedir.
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. TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı 1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun Bazı 
Hükümlerinin Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı 
Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve gerekçesi ekte sunulmuştur.

Gereğini arz ederim.

 			   Mustafa Şentop
			   Tekirdağ
			   TBMM Başkanı

	 Süreyya Sadi Bilgiç	 Mehmet Muş	 Bülent Turan
	 Isparta	 İstanbul	 Çanakkale

	 Erkan Akçay	 Özlem Zengin	 Muhammet Emin Akbaşoğlu
	 Manisa	 Tokat	 Çankırı

	 Cahit Özkan	 Muhammed Levent Bülbül	 Numan Kurtulmuş
	 Denizli	 Sakarya	 İstanbul

	 Nilgün Ök	 Sabri Öztürk	 İshak Gazel
	 Denizli	 Giresun	 Kütahya

	 Yusuf Başer	 Oya Eronat	 Mehmet Yavuz Demir
	 Yozgat	 Diyarbakır	 Muğla

	 Bülent Tüfenkci	 Ahmet Akay	 Selman Özboyacı
	 Malatya	 Şanlıurfa	 Konya

	 Salim Çivitcioğlu	 İsmail Kaya	 Mehmet Cihat Sezal
	 Çankırı	 Osmaniye	 Kahramanmaraş

	 İbrahim Yurdunuseven	 Şirin Ünal	 Serap Yaşar
	 Afyonkarahisar	 İstanbul	 İstanbul

	 Mehmet Doğan Kubat	 Fatma Betül Sayan Kaya	 Mustafa Demir
	 İstanbul	 İstanbul	 İstanbul

	 Mehmet Mehdi Eker	 Ceyda Çetin Erenler	 İlyas Şeker
	 Diyarbakır	 Kütahya	 Kocaeli

	 Fehmi Alpay Özalan	 İbrahim Aydın	 Eyüp Özsoy
	 İzmir	 Antalya	 İstanbul

	 Ekrem Çelebi	 Uğur Aydemir	 Bekir Kuvvet Erim
	 Ağrı	 Manisa	 Aydın

	 Orhan Kırcalı	 Muhammet Müfit Aydın	 Hacı Bayram Türkoğlu
	 Samsun	 Bursa	 Hatay
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	 Hüseyin Şanverdi	 Vildan Yılmaz Gürel	 Mehmet Ali Cevheri
	 Hatay	 Bursa	 Şanlıurfa

	 Tamer Akkal	 Rıza Posacı	 Hüseyin Yayman
	 Manisa	 Aydın	 Hatay

	 Yavuz Ergun	 Metin Yavuz	 Semiha Ekinci
	 Niğde	 Aydın	 Sivas

	 Bahar Ayvazoğlu	 İffet Polat	 Habibe Öçal
	 Trabzon	 İstanbul	 Kahramanmaraş

	 Abdullah Güler	 Refik Özen	 Sabahat Özgürsoy Çelik
	 İstanbul	 Bursa	 Hatay

	 Belgin Uygur	 Selami Altınok	 Ahmet Arslan
	 Balıkesir	 Erzurum	 Kars

	 Mustafa Yel	 Fatih Şahin 	 Ahmet Zenbilci
	 Tekirdağ	 Ankara	 Adana

	 Selim Gültekin	 Mustafa Esgin	 Abdullah Doğru
	 Niğde	 Bursa	 Adana

	 Mustafa Kendirli	 İsmail Bilen	 Ahmet Berat Çonkar
	 Kırşehir	 Manisa	 İstanbul

	 Erol Kavuncu	 Recep Şeker	 Ramazan Can
	 Çorum	 Karaman	 Kırıkkale

	 Zafer Işık	 Hacı Ahmet Özdemir	 Halil Özşavlı
	 Bursa	 Konya	 Şanlıurfa

	 Atay  Uslu	 Hakan Çavuşoğlu	 Emrullah İşler
	 Antalya	 Bursa	 Ankara

	 Fatma Aksal	 Zülfü Demirbağ	 Asuman Erdoğan
	 Edirne	 Elâzığ	 Ankara

	 Necip Nasır	 Yaşar Kırkpınar	 Hacı Osman Akgül
	 İzmir	 İzmir	 Gümüşhane

	 Atilla Ödünç	 Mustafa Arslan	 Mehmet Sait Kirazoğlu
	 Bursa	 Tokat	 Gaziantep

	 Mehmet Erdoğan	 Tamer Dağlı	 İbrahim Halil Yıldız
	 Gaziantep	 Adana	 Şanlıurfa

	 Cemal Taşar	 İsmail Emrah Karayel	 Abdullah Nejat Koçer
	 Bitlis	 Kayseri	 Gaziantep

	 Recep Akdağ	 Rümeysa Kadak	 Selahattin Minsolmaz
	 Erzurum	 İstanbul	 Kırklareli
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	 Mustafa Açıkgöz	 Kemal Çelik	 Ayşe Keşir
	 Nevşehir	 Antalya	 Düzce

	 Mustafa Köse	 Ali Cumhur Taşkın	 Ahmet Kılıç
	 Antalya	 Mersin	 Bursa

	 Çiğdem Erdoğan Atabek	 Osman Boyraz	 Ahmet Büyükgümüş
	 Sakarya	 İstanbul	 Yalova

	 Yusuf Beyazıt	 İlknur İnceöz	 Zemzem Gülender Açanal
	 Tokat	 Aksaray	 Şanlıurfa

	 Hasan Çilez	 Jülide İskenderoğlu	 Çiğdem Koncagül
	 Amasya	 Çanakkale	 Tekirdağ

	 Canan Kalsın	 Meliha Akyol	 İsmet Uçma
	 İstanbul	 Yalova	 İstanbul

	 Radiye Sezer Katırcıoğlu	 Mehmet Akif Yılmaz	 Ravza Kavakcı Kan
	 Kocaeli	 Kocaeli	 İstanbul

	 Yakup Taş	 Tahir Akyürek	 Osman Ören
	 Adıyaman	 Konya	 Siirt

	 Hulusi Şentürk	 Yılmaz Tunç	 Ali Özkaya
	 İstanbul	 Bartın	 Afyonkarahisar

	 Ahmet Sorgun	 Cihan Pektaş	 Muhammet Balta
	 Konya	 Gümüşhane	 Trabzon

	 Ahmet Tan	 Ahmet Yıldız	 Yavuz Subaşı
	 Kütahya	 Denizli	 Balıkesir

	 Ahmet Demircan	 Mehmet Uğur Gökgöz	 Sermin Balık
	 Samsun	 Isparta	 Elâzığ

	 Mücahit Durmuşoğlu	 Ahmet Özdemir	 Abdulahat Arvas
	 Osmaniye 	 Kahramanmaraş	 Van

	 Emine Zeybek	 Pakize Mutlu Aydemir	 Salih Cora
	 Kocaeli	 Balıkesir	 Trabzon

	 Harun Karacan	 Tülay Kaynarca	 Niyazi Güneş
	 Eskişehir	 İstanbul	 Karabük

	 Zehra Taşkesenlioğlu Ban	 Erol Kaya	 Hacı Turan
	 Erzurum	 İstanbul	 Ankara

	 Zeynep Yıldız	 Hacı Özkan	 Leyla Şahin Usta
	 Ankara	 Mersin	 Konya

	 Cengiz Demirkaya	 Ceyda Bölünmez Çankırı	 Osman Aşkın Bak
	 Mardin	 İzmir	 Rize
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	 Ahmet Salih Dal	 Mahmut Atilla Kaya	 Ali İhsan Yavuz
	 Kilis	 İzmir	 Sakarya

	 Emine Yavuz Gözgeç	 Burhan Çakır	 Süleyman Karaman
	 Bursa	 Erzincan	 Erzincan

	 Mustafa Ataş	 Ali Şahin	 İsmet Yılmaz
	 İstanbul	 Gaziantep	 Sivas

	 Mehmet Ali Özkan	 Selim Yağcı	 Recep Özel
	 Manisa	 Bilecik	 Isparta

	 Kadir Aydın	 Lütfiye Selva Çam	 Metin Gündoğdu
	 Giresun	 Ankara	 Ordu

	 Şeyhmus Dinçel	 Mehmet Altay	 Mustafa Savaş
	 Mardin	 Uşak	 Aydın

	 Ahmet Aydın	 Osman Mesten	 Gülay Samancı
	 Adıyaman	 Bursa	 Konya

	 Oğuzhan Kaya	 Fuat Köktaş	 Abdulkadir Özel
	 Çorum	 Samsun	 Hatay

	 Erkan Kandemir	 Orhan Yegin	 Abdullah Ağralı
	 İstanbul	 Ankara	 Konya

	 Vedat Demiröz	 Mustafa Elitaş	 Orhan Erdem
	 İstanbul	 Kayseri	 Konya

	 Halil Etyemez	 Hasan Turan	 Cevdet Yılmaz
	 Konya	 İstanbul	 Bingöl

	 Nazım Maviş	 Veysel Eroğlu	 Jülide Sarıeroğlu
	 Sinop	 Afyonkarahisar	 Adana

	 İsmail Güneş	 Hamdi Uçar	 Ahmet Çolakoğlu
	 Uşak	 Zonguldak	 Zonguldak

	 Aziz Babuşcu	 Efkan Ala 	 Metin Bulut
	 İstanbul	 Bursa	 Elâzığ

	 Şahin Tin	 Feyzi Berdibek	 Mehmet Şükrü Erdinç
	 Denizli	 Bingöl	 Adana
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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim.
       
		  	 Nevzat Ceylan
			   Ankara

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı 1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun Bazı 
Hükümlerinin Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı 
Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında 
Kanun Teklifine imzamı koyuyorum.

Gereğini saygılarımla arz ederim. 

				                              10/06/2020
			   Mustafa Canbey
			   Balıkesir

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 esas numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkındaki Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim. 

				                             11 Haziran 2020
			   Halis Dalkılıç
			   İstanbul

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim.

				                               17.06.2020
			   Metin Çelik
			   Kastamonu
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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim.

			   Mustafa Hilmi Dülger
			   Kilis

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim.

			   Cemil Yaman
			   Kocaeli

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim.

			   Öznur Çalık
			   Malatya

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 esas numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkındaki Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim. 

				                                  15 Haziran 2020
			   Zeynep Gül Yılmaz

			   Mersin
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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 esas nolu 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini saygılarımla arz ederim. 

				                               10.06.2020
			   Çiğdem Karaaslan
			   Samsun

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/2952 Esas Numaralı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 
Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğini arz ederim. 

			   Mehmet Habib Soluk
			   Sivas

HAVALE EDİLDİĞİ KOMİSYONLAR
(2/2952)

ESAS Anayasa Komisyonu

TALİ Plan ve Bütçe Komisyonu

GENEL GEREKÇE
Milletin vicdanında açtığı derin acı uzun yıllar hissedilen 27 Mayıs 1960 askeri darbesi, 

demokrasiye ve milli iradeye yönelik bir suikast olarak gerçekleşmiş; milletin özgürleşme iradesine 
olduğu kadar kalkınma çabasına da engel olmuş bir tertiptir. 27 Mayıs 1960 askeri darbesi, 12 Mart 
1971’de, 12 Eylül 1980’de, 28 Şubat 1997’de ve en son 15 Temmuz 2016’da millete kasteden 
girişimlerin ilk halkasıdır. Meş’um bir hadise ve hastalıklı bir geleneğin ilk örneği olarak 27 Mayıs 
1960 askeri darbesinde cisimleşen tavır, Türkiye’nin o tarihten itibaren mücadele ederek gerilettiği ve 
fakat her an kendisine karşı müteyakkız olunması gereken bir anlayışın ürünüdür. Bu anlayışın her an 
fırsat aradığı, son olarak, Türkiye Büyük Millet Meclisinin dirayetiyle ve Aziz Milletimizin cesaretiyle 
alt edilen 15 Temmuz 2016 hain darbe girişiminde açık ve uyarıcı bir biçimde görülmüştür.

Toplumumuz ve siyaset hayatımız ne yazık ki çok uzun yıllar, 27 Mayıs 1960 askeri darbesiyle 
hukuk sistemimizde açılan bir yarayla yaşamak zorunda kalmıştır. 27 Mayıs 1960 tarihinde icra edilen 
darbenin sonunda kurulan Yüksek Adalet Divanı tarafından gerçekleştirilen ve “Yassıada yargılamaları” 
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olarak bilinen hukuk garabetiyle ne yazık ki Başbakan Adnan Menderes, Bakanlar Fatin Rüştü Zorlu ve 
Hasan Polatkan idam edilmişlerdir. Açıktır ki bu cinayetler yalnızca bu üç önemli Devlet adamına ve 
ailelerine değil, onları seçen milletin bizatihi kendisine yönelik bir zulüm olarak tecelli etmiştir.

Bu anlamda 27 Mayıs 1960 tarihi, hukukun araçsallaştırıldığı, millî iradenin tepesinde bir kılıç 
gibi sallandığı bir dönemin miladıdır. Yassıada yargılamaları ve akabinde gerçekleşen idamlar, neden 
oldukları bireysel mağduriyetlerin yanı sıra toplumsal ve siyasi hafızamızda tamiri çok zor yaralar 
açmıştır. Söz konusu yargılamaların sebep olduğu mağduriyetlerin ve açtığı toplumsal yaraların 
mümkün olduğu ölçüde giderilmesi, demokratik bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyetinde yasama 
organına düşen başlıca ödevlerden biri olarak telakki edilmelidir. Bu kapsamda Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından kabul edilen 22/05/1987 tarihli ve 3374 sayılı Eski Başbakanlardan Adnan Menderes 
ve Eski Bakanlardan Fatin Rüştü Zorlu ile Hasan Polatkan’ın İmralı’da Bulunan Mezarlarının Nakli ve 
İsimlerinin Bazı Tesislere Verilmesi Hakkında Kanun ile ve bu kanunda değişiklik yapan 11/04/1990 
tarihli ve 3623 sayılı Kanunla, 27 Mayıs 1960 askeri darbesinin katlettiği devlet adamlarının itibarlarının 
hukuken iadesi noktasında önemli adımlar atılmıştır.

Bununla birlikte milletten aldığı bir yetki bulunmaksızın yargı erkini kullanan Yüksek Adalet 
Divanı’nın verdiği, doğal hâkim ilkesi başta olmak üzere evrensel hukuk prensiplerine ve o tarihte 
yürürlükte bulunan Anayasa hükümlerine açıkça aykırılık teşkil eden kararlar ne yazık ki hâlen hukuk 
sistemimizde varlıklarını ve bazı etkilerini sürdürmektedirler. Şeklen yargı kararı niteliği taşımakla 
birlikte esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden gücün siyasi arzularının maskesi niteliğinde 
olan bu kararların hukuk âlemimizden silinmesi, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin temelini oluşturan 
millî egemenlik, demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin gereği olarak tezahür 
etmekte ve ülkemiz hukuk tarihinin karanlık bir lekeden arındırılması adına zorunluluk arz etmektedir.

Bu Kanun teklifiyle, 3374 ve 3623 sayılı Kanunlarla atılan adımların devamı olarak, millete ait 
yargı yetkisini gasp eden ve evrensel hukuk kurallarını çiğneyerek temel hak ve özgürlükleri ortadan 
kaldıran kararlar veren Yüksek Adalet Divanı’nın kullandığı yetkilerin hukukî dayanağını oluşturan 
ve hâlen yürürlükte bulunan kanun hükümlerinin geçmişe dönük olarak yürürlükten kaldırılması 
amaçlanmaktadır. Teklif ile ayrıca yeni bir dava yolu öngörülerek, Yüksek Adalet Divanı’nm kuruluşuna 
ve yetkilerine ilişkin kanun hükümlerinin yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte hükümsüz hâle gelen 
kararlardan kaynaklanan zararların tazminine imkân sağlanmaktadır.

 

MADDE GEREKÇELERİ

Madde 1- Millet iradesi ile işbaşına gelen Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) ile Meclis 
içerisinden görevlendirilen Hükümete karşı 27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleştirilen askeri darbe 
sonrasında Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafından ihdas edilen ilk kanun, 14 Haziran 1960 tarihinde 
yürürlüğe giren 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı “1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanunu’nun 
Bazı Hükümlerinin Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanun”dur.

Söz konusu Kanunla kendisini TBMM’nin sahip olduğu her türlü hak ve yetkilere sahip yasama 
organı olarak ilân eden MBK, aynı Kanunun 6’ncı maddesiyle, yetkilerini gasp ettiği Cumhurbaşkanı, 
Başbakan, bakanlar ile milletvekillerini yargılamak üzere ad hoc bir mahkeme olarak Yüksek Adalet 
Divanı’nı kurmuştur.
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Millî iradeden kaynaklanan hiçbir yetkiye sahip olmayan MBK böylece, “belirli bir uyuşmazlığı 
karara bağlayacak olan hâkim veya mahkemenin, o uyuşmazlığın doğumundan önce belirlenmesi”ni 
gerekli kılan doğal hâkim ilkesine aykırılık oluşturacak şekilde, Yüksek Adalet Divanı’nın belirli 
kişiler hakkında yargı yetkisi kullanmasını sağlamıştır. Söz konusu divanda yapılan yargılamalar 
doğal hâkim ilkesinin yanı sıra, milletin iradesini yansıtan 20 Nisan 1340 tarihli ve 491 sayılı Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu’nun (1924 Anayasası’nın) yasama sorumsuzluğuna, yasama dokunulmazlığına ve 
Divan-ı Alî teşekkülüne ilişkin hükümlerine de açıkça aykırılık oluşturmuştur. Daha vahimi, temel 
hukuk kurallarına ve yürürlükteki Anayasa hükümlerine açıkça aykırı bu yargılamalar, başta Başbakan 
Adnan Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan’ın yaşam hakkı 
olmak üzere, birçok kişinin temel hak ve özgürlüklerini ortadan kaldıran sonuçlar doğurmuş ve millet 
vicdanında derin yaralar açmıştır.

12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 25’inci maddesinde yer alan “Millî Birlik Komitesince 
çıkarılan geçici kanunlar, yeni Anayasaya göre kurulacak Türkiye Büyük Millet Meclisince 
kaldırılmadıkça yürürlükte kalır” hükmü ile 27 Mayıs 1960 darbesi sonrasında halkoyu ile kabul 
edilerek yürürlüğe giren 334 sayılı 1961 Anayasası’nın geçici 4’üncü maddesindeki“... 27 Mayıs 1960 ... 
tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar çıkarılan kanunlar, Türkiye Cumhuriyetinin diğer kanunlarının 
değiştirilmesi ve kaldırılmasında uygulanan kurallara göre değiştirilebilir veya kaldırılabilir” kuralı 
dikkate alındığında, 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinin hâlen yürürlükte olduğu 
hususunda tereddüt bulunmamaktadır.

Bu kapsamda teklifin l’inci maddesi ile millete ait olan yargı yetkisini gasp eden ve temel hukuk 
kuralları ile 1960 yılında yürürlükte olan Anayasaya açıkça aykırı şekilde başta Başbakan Adnan 
Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan’ın yaşam hakkı olmak 
üzere, birçok kişinin temel hak ve özgürlüklerini ortadan kaldıran yargılamaları yürüten Yüksek Adalet 
Divanı’nın kullandığı yetkilerin pozitif hukuktaki dayanağı olan 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 
6’ncı maddesi yürürlükten kaldırılmaktadır. Böylece hukuk sistemimiz, “hukuk devleti” ilkesi ile 
kuruluşundan bu yana Türkiye Cumhuriyeti Devletinin temelini oluşturan “egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir” prensibine açıkça aykırılık oluşturan bir hukuk kuralından arındırılmış olmaktadır.

Teklifin l’inci maddesiyle ayrıca, 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 24’üncü maddesinin 
“Eski iktidar mensuplarından, kendilerinin ve yakınlarının servetlerini meşru yollardan edindiklerini 
mahkemede ispat edemeyenler hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 73 üncü maddesinde yazılı 
müsadere yasağı yürürlükten kaldırılmıştır” şeklindeki ikinci fıkra hükmü de, en temel insan 
haklarından olan mülkiyet hakkını evrensel hukuk prensiplerinden biri olan masumiyet karinesine 
aykırı şekilde ayaklar altına aldığı için ilga edilmektedir.

Geçici Madde 1- 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinin (27 Mayıs 1960 
tarihinden itibaren) yürürlükten kaldırılmasıyla Yüksek Adalet Divanı’nın teşekkülü ve yaptığı 
yargılamalar hukukî temelden yoksun hâle gelmektedir. Ancak Yüksek Adalet Divanı’nın varlığıyla ve 
yaptığı yargılamalarla neden olduğu hukuka aykırılıkların mağdurlar nezdinde doğurduğu ağır sonuçlar 
ve millet vicdanında açtığı derin yara, bu merciin verdiği kararların hukuki ve maddi etkilerinin de 
mümkün olduğunca bertarafını gerekli kılmaktadır.

Bu çerçevede ilk olarak, Yüksek Adalet Divanı kararlarından eğer hâlen adli sicil kaydından, adli 
sicil arşiv kaydından ve benzer nitelikli diğer arşiv kayıtlarından silinmemiş olanlar varsa bunların 
silinmesi gerekmektedir. Zira hâlen yürürlükte bulunan 25/05/2005 tarihli ve 5352 sayılı Adlî Sicil 
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Kanununun geçici 2’nci maddesi uyarınca söz konusu kanunun yürürlüğe girmesinden önce işlenen 
suçlarla ilgili mahkûmiyet kararlarının sicil ve arşiv kayıtlarından silinmesi hakkında (mülga) 
22/11/1990 tarihli ve 3682 sayılı Adli Sicil Kanunu hükümleri uygulanacaktır. 3682 sayılı Kanun ise, 
Anayasanın 76’ncı maddesi kapsamında olan mahkûmiyet kararlarına ilişkin kayıtların bilgi arşivinden 
silinmesi için herhangi bir süre öngörmemiştir. Bu nedenle 1960 yılında kurulmuş ve faaliyetlerine 
başlamış olmasına rağmen, Yüksek Adalet Divanı tarafından verilen kararlardan bir kısmının hâlen 
bazı arşivlerde kaydının tutuluyor olması ve bu suretle anılan kararların hukuk dünyasında sonuçlarını 
doğurmaya devam etmesi imkân dahilindedir. Bununla birlikte 12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 
6’ncı maddesinin 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren geçmişe dönük (ex tunc) sonuç doğuracak şekilde 
yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte Yüksek Adalet Divanı’nın varlığı ve işlemleri hukukî temelden 
tamamen yoksun hale geleceğinden, madde ile Adalet Bakanlığı’na “adli sicil ve diğer her türlü arşiv 
kayıtlarını tarayarak varsa bunlarda yer alan Yüksek Adalet Divanı kararlarına ilişkin kayıtları silme” 
görevi verilmektedir. Bu düzenlemeyle, Yüksek Adalet Divanı tarafından verilen hiçbir kararın 21. 
yüzyıl Türkiye’sinde hukuki varlığını sürdürmemesinin garanti altına alınması amaçlanmaktadır. Zira 
askeri bir darbenin ürünü olan ve millet adına karar verme yetkisi bulunmayan bir merciin kararlarının, 
şeklen de olsa ‘yargı kararı’ olarak hukuki etkilerini sürdürmesinin demokratik bir hukuk devletine 
yakışmayacağı açıktır.

Diğer taraftan yine teklifin geçici 1’inci maddesiyle Yüksek Adalet Divanı tarafından yapılan 
yargılamalara muhatap olan mağdurlara ve vefat etmişlerse mirasçılarına “Yüksek Adalet Divanı 
kararlarından kaynaklanan maddi ve manevî zararların tazmini” için dava açma hakkı tanınmaktadır. 
Bu kapsamda açılacak davalarda, 2709 sayılı 1982 Anayasası’nın 155’inci maddesinde yer alan 
“Danıştay, ... Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” 
hükmünden hareketle Danıştay görevli kılınmıştır. Buna göre geçici l’inci madde uyarınca açılacak 
davalar Danıştay’da, Danıştay Başkanlık Kurulu tarafından belirlenecek Danıştay idari dava dairesinde 
görülecek; ayrıca söz konusu daire tarafından verilecek kararlara karşı davacılar veya davalı Hazine 
tarafından Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yoluna başvurulabilecektir.

Ayrıca maddede, mirasçıların maddi tazminat taleplerinin karara bağlanmasına ilişkin olarak bazı 
ayrıntılara da yer verilmiştir. Bu noktada, mirasçıların maddi tazminat talepleri karara bağlanırken, 
tazminat istemine konu olan olayla karar tarihi arasında geçen uzun zaman dilimi sebebiyle uğranılan 
zararların maddi karşılığının tam olarak belirlenemeyebileceği dikkate alınmış ve uğranıldığı kesin olan 
maddi zararların miktarının tam olarak belirlenememesi durumunda hakkaniyete uygun yaklaşık bir 
tutarın ödenmesine karar verileceği düzenlenmiştir. Ayrıca, Yüksek Adalet Divanı tarafından hakkında 
karar verilenlerin haksız yere hürriyetlerinden yoksun kalmaları sebebiyle uğradıkları maddi ve manevi 
zararların tazmininde hesaplama kolaylığı sağlanması açısından, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata 
ilişkin başta 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu olmak üzere tazminat davasının karar tarihinde 
yürürlükte olan mevzuat hükümlerinin esas alınması yöntemi benimsenmiştir.

Maddenin 5’inci fıkrasında tazminata ilişkin kararların icra şekli düzenlenmiştir. Bu çerçevede 
tazminat ödenmesi yönündeki mahkeme kararları doğrultusunda davacılara kararın kesinleşme 
tarihinden itibaren 3 ay içerisinde ödeme yapılacaktır. Diğer taraftan Danıştay, Hazinenin talebi üzerine 
maddi tazminat tutarının en geç bir yıllık bir zaman dilimi içerisinde taksitler halinde ödenmesine de 
karar verebilecektir. Bu durumda, ikinci ve sonraki taksitlerde davacılara ayrıca, kararın kesinleşme 
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiz ödenecektir.
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Son olarak, maddenin 6’ncı fıkrasında, madde kapsamında dava açılmasını kolaylaştırmak 
için, bu madde uyarınca açılacak davalarda maktu harç alınması ve davaların sonunda maktu ücret 
tarifesi uyarınca vekâlet ücretine hükmedilmesi esası benimsenmiş; ayrıca 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununda yer alan ihtiyarî ve zorunlu idari başvuruya ilişkin hükümlerin bu davalarda 
uygulanmayacağı açıklığa kavuşturulmuştur.

Madde 2- Yürürlük maddesidir.

12 Haziran 1960 günlü, 1 sayılı Kanunun 26’ncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Bu 
kanun, 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren yürürlüktedir” hükmü dikkate alınarak; söz konusu Kanunun 
6’ncı maddesi ile 24’üncü maddesinin ikinci fıkrasının hukuk dünyasındaki tüm sonuçlarının ortadan 
kaldırılması amacıyla teklifin 1’inci maddesinin yürürlük tarihi 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren 
geçerli olacak şekilde düzenlenmiştir.

Madde 3- Yürütme maddesidir.
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. Anayasa Komisyonu Raporu

	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Anayasa Komisyonu	 19/06/2020
	 Esas No: 2/2952
	 Karar No: 3

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
2/2952 esas numaralı “1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin 

Kaldırılması ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifi”, 
Komisyonumuzun 17/6/2020 tarihli toplantısında görüşülmüş ve kabul edilmiştir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Başkanlığa arz olunur.
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1. Giriş

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı ve Tekirdağ Milletvekili Mustafa ŞENTOP ve 192 
milletvekilinin “1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun Bazı Hükümlerinin Kaldırılması 
ve Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici Kanunun Bazı Maddelerinin Yürürlükten 
Kaldırılması ve Neden Olunan Mağduriyetlerin Giderilmesi Hakkında Kanun Teklifi (2/2952),” 
10/6/2020 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Başkanlığına sunulmuş ve Başkanlıkça 
aynı tarihte tali olarak Plan ve Bütçe Komisyonuna, esas olarak da Komisyonumuza havale edilmiştir. 
Teklif, Afyonkarahisar Milletvekili Ali ÖZKAYA Başkanlığında toplanan Komisyonumuzun 17/6/2020 
tarihli 3’üncü toplantısında görüşülerek kabul edilmiştir.

Plan ve Bütçe Komisyonu, kendisine tali komisyon sıfatıyla havale edilen Teklifi gündemine 
almayacağını, 12/6/2020 tarihli ve Komisyon Başkanı Mersin Milletvekili Lütfü ELVAN imzalı bir 
yazısı ile Komisyonumuza bildirmiştir. 

Komisyonumuz, dokuz (9)  saat yirmi (20) dakika yasama faaliyetinde bulunmuştur. Çok sayıda 
milletvekilinin görüş ifade ettiği müzakerelerde büyük bir uzlaşı sağlanmıştır. Bu görüşmeler tutanağa 
bağlanmış ve toplamda yüz doksan dört (194) sayfa tam tutanak tutulmuştur.1

Söz konusu Kanun Teklifi; TBMM Başkanvekili Isparta Milletvekili Süreyya Sadi BİLGİÇ, 
Teklif’in ilk imza sahipleri ile Danıştay, Yargıtay, Adalet Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı, İçişleri 
Bakanlığı, Cumhurbaşkanlığı Hukuk ve Mevzuat Genel Müdürlüğü, Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri 
Başkanlığı yetkililerinin katılımıyla görüşülmüştür.

2. Teklifin İçeriği

2/2952 esas numaralı Kanun Teklifi ile; 27 Mayıs 1960 askerî darbesi sonrasında millete ait 
yargı yetkisini gasp eden, evrensel hukuk kurallarını çiğneyerek temel hak ve özgürlükleri ortadan 
kaldıran kararlar veren Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanının kullandığı yetkilerin 
hukuki dayanağını oluşturan 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesi ile haksız müsadereye imkân sağlayan 
24’üncü maddesinin ikinci fıkrası geçmişe dönük olarak yürürlükten kaldırılması; ayrıca yeni bir dava 
yolu öngörülerek, Yüksek Adalet Divanının kuruluşuna ve yetkilerine ilişkin kanun hükümlerinin 
yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte hükümsüz hâle gelen kararlardan kaynaklanan zararların tazminine 
imkân sağlanması öngörülmektedir. 

3. Teklifin Genel Gerekçesi

Teklif’in genel gerekçesi incelendiğinde; 

Milletin vicdanında açtığı derin acı uzun yıllar hissedilen 27 Mayıs 1960 askeri darbesinin 
demokrasiye ve milli iradeye yönelik bir suikast olarak gerçekleştiği, milletin özgürleşme iradesine 
olduğu kadar kalkınma çabasına da engel olduğu, toplumu ve siyaset hayatını çok uzun yıllar etkilediği 
ve 27 Mayıs 1960 askerî darbesiyle hukuk sistemimizde açılan bir yarayla yaşamak zorunda kalındığı,

..........                                   

1 Komisyonun toplantı tutanaklarına aşağıdaki link adresinden ulaşılabilir.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2543
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Yassıada yargılamaları ve akabinde gerçekleşen idamların, neden olduğu bireysel mağduriyetlerin 
yanı sıra toplumsal ve siyasal hafızamızda tamiri çok zor yaralar açtığı, geçmiş dönemlerde kabul edilen 
22/5/1987 tarihli ve 3374 sayılı Eski Başbakanlardan Adnan Menderes ve Eski Bakanlardan Fatin 
Rüştü Zorlu ile Hasan Polatkan’ın İmralı’da Bulunan Mezarlarının Nakli ve İsimlerinin Bazı Tesislere 
Verilmesi Hakkında Kanun ile ve bu Kanunda değişiklik yapan 11/4/1990 tarihli ve 3623 sayılı Kanunla, 
27 Mayıs 1960 askeri darbesinin katlettiği devlet adamlarının itibarlarının hukuken iadesi noktasında 
önemli adımlar atıldığı, yakın zamanda yargılamaların yapıldığı ada isminin “Demokrasi ve Özgürlük 
Adası” olarak değiştirildiği,

Milletten aldığı bir yetki bulunmaksızın yargı erkini kullanan Yüksek Adalet Divanının verdiği, 
doğal hâkim ilkesi başta olmak üzere evrensel hukuk prensiplerine ve o tarihte yürürlükte bulunan 1924 
Anayasasının hükümlerine açıkça aykırılık teşkil eden kararların ne yazık ki hâlen hukuk sistemimizde 
varlıklarını ve bazı etkilerini sürdürmekte olduğu,

Teklifle, 3374 ve 3623 sayılı Kanunlarla atılan adımların devamı olarak, millete ait yargı yetkisini 
gasp eden ve evrensel hukuk kurallarını çiğneyerek temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldıran kararlar 
veren Yüksek Adalet Divanının kullandığı yetkilerin hukukî dayanağını oluşturan ve hâlen yürürlükte 
bulunan kanun hükümlerinin geçmişe dönük olarak yürürlükten kaldırılmasının amaçlandığı,

Teklif ile ayrıca yeni bir dava yolu öngörülerek Yüksek Adalet Divanının kuruluşuna ve yetkilerine 
ilişkin kanun hükümlerinin yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte hükümsüz hâle gelen kararlardan 
kaynaklanan zararların tazminine imkân sağlanmasının da amaçlandığı,

ifade edilmekte ve Teklifin bu amaçlarla hazırlandığı belirtilmektedir.
4. Teklif Maddelerinin İçeriği
2/2952 esas numaralı Kanun Teklifi ile: 
-	 12/6/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun Yüksek Adalet Divanının kuruluşunu düzenleyen 6’ncı 

maddesi ile aynı Kanunun o dönemdeki iktidar sahiplerine yönelik müsadere yasağının kaldırıldığını 
belirten 24’üncü maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması,

-	 Yüksek Adalet Divanı kararları nedeniyle adli sicil kaydı ya da diğer arşiv kayıtları varsa bu 
kayıtların Adalet Bakanlığı tarafından resen silinmesi,

-	 Yüksek Adalet Divanı yargılamaları sonucunda hakkında karar verilenlerin bu kararlardan 
kaynaklı maddi ve manevi zararlarının tazmini istemiyle, haklarında karar verilenler ya da mirasçıları 
tarafından Kanunun yürürlüğe girmesini izleyen iki ay içinde Hazine aleyhine Danıştayda dava 
açılabilmesine imkân tanınması,

-	 Davanın mirasçılar tarafından açılması halinde her bir mirasçıya sadece kendi miras payı 
oranında ödeme yapılmasına karar verilmesi,

-	 Yüksek Adalet Divanı yargılamaları nedeniyle açılacak maddi ve manevi tazminat davalarında 
karar tarihinde yürürlükte olan koruma tedbirleri sebebiyle tazminata ilişkin mevzuat hükümlerinin esas 
alınması,

-	 Maddi tazminat taleplerinin karara bağlanmasında hakkaniyete uygun bir tutarın ödenmesine 
hükmedilmesi,

-	 Davaların görülmesinde Danıştay Başkanlık Kurulu tarafından belirlenecek Danıştay İdari 
Dava Dairesinin görevli olması ve verilecek karara karşı Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu nezdinde 
temyiz yoluna başvurulabilmesine imkân tanınması,

-	 Haklarında karar verilenler ya da mirasçıları tarafından açılan dava sonucunda tazminat 
ödemesine karar verilmesi ve bu kararların kesinleşmesi sonrasında, kesinleşme kararını izleyen üç ay 
içerisinde kararın yerine getirilmesi,

-	 Bu kapsamda açılacak davalarda, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanununun idari başvuruya ilişkin 11’inci ve 13’üncü madde hükümlerinin uygulanmaması,
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Yüksek Adalet Divanı ve kararlarının dayanağını oluşturan Kanun hükümlerinin yürürlükten 
kaldırılmasına ilişkin düzenlemenin 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yürürlüğe 
girmesi,

öngörülmektedir.
5. Teklif’e İlişkin Görüşme Süreci 
5.1. Kanun Teklifi Değişikliğinin Değerlendirilmesi 
Darbeler, demokrasi ve insan haklarının askıya alındığı, tüm dengelerin altüst olmasına sebep olan 

girişimlerdir. Darbeler ile yalnızca yönetimde değil ekonomik, sosyal ve siyasal hayatta kargaşalar 
yaşanmakta, haksızlıklar, adaletsizlikler ve zulümler baş göstermektedir. Türk siyasal hayatında 
darbelerin anası olarak bilinen ve daha sonra yapılacak darbelerin de aslında oluşmasına neden olan 
27 Mayıs 1960 Darbesi Türk siyasal hayatında kara bir leke olarak yerini almış ve yıllarca bayram adı 
altında kutlanmıştır. Bu gayri hukuki girişim şu veya bu şekilde sonraki askeri darbeler için de esin 
kaynağı olmuştur.

Milli Birlik Komitesi (MBK), yasama, yürütme ve yargı organlarını hiçe saymış, millet iradesinin 
meşru temsilcisi olan parlamentonun yetkilerinin yanında, devletin yürütme ve yargı erklerini ve 
bunların sahip olduğu bütün hak ve yetkileri de gasbederek kendi uhdesinde toplamıştır. MBK kabul 
ettiği ilk kanunla söz konusu meşru organların yerine yeni yapılar öngörmüştür. Bu yapılardan biri de 
-meşru yargı organları varken- darbecilerin arzu ve amaçlarını gerçekleştirmeye, yargılamaya değil 
cezalandırmaya yönelik Yüksek Adalet Divanı adı altında oluşturulan ve mahkeme bile denilemeyen bir 
yargı organıdır. Söz konusu sözde mahkeme ile evrensel hukukun prensipleri ile doğal hâkim ilkesi yok 
sayılmış ve hukuk kurallarının dışına çıkılmıştır. 

Yüksek Adalet Divanı adlı sözde mahkemede toplum tarafından hiçbir zaman kabul edilmeyen 
yargılamalar yapılmış, o dönem iktidarda bulunanların mallarına el konulmuş, insanlar mağdur edilmiş 
ve hukuksuz bir şekilde idam kararları verilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi olarak siyasi tarihimizde kara bir leke olan bu yargılamaları yapan 
sözde mahkemenin kuruluşunu düzenleyen 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesi yürürlükten kaldırılarak 
mevzuatımızın darbe kalıntılarından temizlenmesi son derece önemlidir. 

Bu Teklifle, Yüksek Adalet Divanı yargılamaları nedeniyle mağduriyet yaşamış olanların bu 
mağduriyetlerinin bir nebze de olsa giderilmesi yönünde adım atılmaktadır. Düzenlemeyle öngörülen 
tazminatlarla darbecilerin yaşattığı acıların dindirilmesi elbette mümkün değildir. Ancak söz konusu 
yargılamaların sebep olduğu mağduriyetlerin mümkün mertebe giderilmesi noktasında Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tarafından bir karşı tavrın ortaya konulması önemli ve değerlidir.

Teklif ile, kanunların, kişilerin aleyhine sonuç doğuracak şekilde geriye yürütülmemesi ilkesini 
ihlal eden 1 sayılı Kanununun ilgili hükümleri 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren geçerli olmak 
üzere yürürlükten kaldırılmaktadır. Bu çerçevede, geçmişe etkili bir şekilde kurulmuş olan “Yüksek 
Adalet Divanı” adlı bu sözde mahkemenin yine geçmişe etkili olacak şekilde yürürlükten kaldırılması 
amaçlanmıştır.

Uygulama ve doktrinde de kabul edildiği gibi demokrasimiz bir siyasi partiler demokrasisi olup 
parlamento çalışmalarında siyasi parti gruplarının görüş, öneri ve mutabakatları parlamento gündemini 
belirlemektedir. Anayasa komisyonumuz dahil TBMM ihtisas komisyonlarının siyasi parti gruplarının 
mutabakatı ile kendilerine havale edilen kanun tekliflerini gündeme alıp görüştükleri çok iyi bilinen 
bir parlamento geleneğimizdir. Bu bağlamda komisyonların çalışması ve toplantıya davet edilmesi 
İçtüzüğün 26’ncı maddesinde düzenlenmiştir. 
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5.2. Teklifin Geneli Üzerindeki Görüşmeler

Teklif’in geneli üzerindeki görüşmelerde Komisyon Başkanvekili Afyonkarahisar Milletvekili 
Ali ÖZKAYA tarafından;

-	 27 Mayıs 1960 Darbesi ile demokrasi, milli irade ve insan haklarına müdahale edildiği, evrensel 
hukuk kurallarının hiç sayıldığı; darbe ile ordu içindeki bir grup subay öncülüğünde demokrasimize ve 
seçilmiş iktidara bir darbe yapıldığı ve İstanbul’dan gelen bir grup profesör öncülüğünde darbecilere yol 
haritası hazırlandığı,

-	 Milli Birlik Komitesinin yasama, yürütme ve yargı organlarını hiçe saydığı ve söz konusu 
organların yerine kendilerini koydukları, yargılama yapılması için kurdukları kuruma mahkeme 
bile diyemedikleri için “Yüksek Adalet Divanı” olarak adlandırdıkları, bununla dünyada hiçbir 
örneği olmayan evrensel hukuku, doğal hâkim ilkesini hiçe sayan bir komisyon ve yargılama düzeni 
oluşturdukları, 

-	 Burada görev yapan Salim Başol gibi bazı üyelerin öç alma duygusuyla hareket ettikleri, bu 
sözde mahkeme ve soruşturmalarda görev alanlar Anayasa Mahkemesi üyeliği ile diğer yüksek yargı 
organlarında ve bürokraside üst makamlara getirildiği, 

-	 Yüksek Adalet Divanının yargılamalarına mahsus olmak üzere yürürlükteki mevzuattan farklı 
olarak 3 sayılı Kanunun çıkarıldığı, 1924 Anayasası gereğince Başbakan ve bakanların yargılanması 
için “Divan-ı Alinin” öngörülmüş olmasına rağmen buna uyulmadığı ve yeni sözde bir mahkemenin 
oluşturulduğu, milletimizin bu mahkemeyi hiçbir zaman kabul etmediği ve bu yargılamaları reddettiği,

-	 Dönemin ileri gelenlerinden Demokrat Partili kimi iktidar sahiplerinden önemli siyaset 
adamlarının ve yöneticilerin bu sözde mahkemeye götürülürken yolda veya duruşma esnasında vefat 
ettikleri, Yassıada yargılamaları denilince mağdurların sadece yargılama kararlarında ismi geçen 
kişilerden ibaret olmadığı, Yassıada mahkemeleri başlamadan önce işkenceyle öldürülen İstanbul 
Emniyet Müdürü Faruk OKTAY, iki bileği kesilmiş halde bulunan Konya Valisi Cemil KELEŞOĞLU 
ve Harp Okulunun penceresinden düştü denilen ancak pencereden atılarak öldürülen dönemin İçişleri 
Bakanı Namık GEDİK, Sağlık Bakanı Lütfi KIRDAR ve Afyonkarahisar Milletvekili Gazi YİĞİTBAŞ, 
İstanbul milletvekilleri Zakar TARVER ve Yusuf SALMAN, Nuri YAMUT ve Bursa Milletvekili Kenan 
YILMAZ’ın da bu şekilde hayatını kaybeden kişilerden oldukları, 

-	 1 sayılı Kanunun hukuken bitmiş/tükenmiş hükümlerini icra etmiş olsa bile hukuk aleminde 
şeklen de olsa varlığını devam ettirdiği,  bu bağlamda 1 sayılı Kanunun yürürlükte olmadığının ileri 
sürülebileceği ancak bu Kanunun yürürlükten kaldırıldığına dair açık hiçbir hükmün bulunmadığı,

-	 Teklifle, söz konusu 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinin kaldırıldığı bununla “Yüksek Adalet 
Divanının” yok sayıldığı, bu düzenleme ile darbe yaparak, silah kullanarak demokrasiyi katledenlere 
“sizi tanımıyoruz, mahkemenizi ve yargılamalarınızı kabul etmiyoruz!” denileceği, Teklif’in bu amaca 
matuf olduğu,

-	 TBMM’nin bu Kanun Teklifiyle kendisine karşı yapılan haksız saldırıyı ve sözde mahkemeyi yok 
sayacağı, amacın asla yasama, yürütme ve yargı organları arasındaki kuvvetler ayrılığına zarar vermek 
olmadığı, şeklen oluşan yargılamanın sonucunu yasamanın tasarrufu ile kaldırmak gibi bir amacın asla 
bulunmadığını ve dolayısıyla adı Yüksek Adalet Divanı olan sözde mahkemenin kararlarının ortadan 
kaldırılmadığı, ancak mahkemeyi tanımamak ve açıkça yok saymak olduğu, yasama ve yargı arasındaki 
erkler ayrımının önemsendiği ve bu hususa da son derece dikkat edildiği, 

ifade edilmiştir.
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Teklif’in geneli üzerinde yapılan görüşmelerde söz alan Kanun Teklifi sahiplerinden Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanvekili Süreyya Sadi BİLGİÇ tarafından;

-	 Kanun Teklifiyle bireysel mağduriyetlerin giderilmesinden ziyade sözde mahkemenin 
kuruluşunu düzenleyen kanun maddesinin ve dolayısıyla mahkemenin yok sayılmasının amaçlandığı,

-	 1 sayılı Kanunun 27 Mayıs 1960 Askerî Darbesinden sonra oluşturulan MBK tarafından 
ihdas edilen ilk kanun olma özelliğini taşıdığı, Devletin tüm yetkilerini milleti hiçe sayarak gasp eden 
darbecilerin 1 sayılı Kanun ile kendilerine hukuki meşruiyet zemini sağlamak istedikleri, 

-	 MBK’nin millet iradesinin yegâne meşru temsilcisi olan Meclisin yetkilerinin yanında devletin 
yürütme ve yargı erklerini ve bunların sahip olduğu bütün hak ve yetkileri de gasp ederek kendi uhdesinde 
topladığı, 27 Mayıs 1960 Darbesinin demokrasi ve insan haklarını hiçe sayan bir darbe olduğu,

-	 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi ve Yassıada yargılamalarının doğal hâkim ilkesi, masumiyet 
karinesi ve kanunsuz suç olmaz ilkesi gibi evrensel hukuk prensiplerinin yanı sıra o dönem yürürlükte 
olan 1924 Anayasasının yasama sorumsuzluğu, yasama dokunulmazlığı ve Yüce Divan teşekkülüne 
ilişkin hükümlerine açıkça aykırı olduğu,

-	 MBK’nin yürürlükteki kanunları ve Anayasayı çiğneyerek kendi darbe hukukunu yaratma yoluna 
gittiği doğal hâkim ilkesini ihlal ederek uyuşmazlık doğmadan önce sözde bir mahkeme kurup yargılama 
gücünü kullanma iradesini ortaya koyduğu, Divan-ı Ali varken o dönemin hukukunu çiğneyerek intikam 
amaçlı ve arzularını gerçekleştirmeye dönük bu sözde mahkemeyi kurduğu, darbecilerce kurulan bu 
“Divanın” yargılama amaçlı değil cezalandırma amaçlı teşekkül ettirildiği, Yüksek Adalet Divanı ile 
tamamen hukuk kuralları dışına çıkıldığı ve bu sözde mahkeme tarafından yapılan yargılamaların millet 
tarafından asla kabul edilmediği,

-	 Kanun teklifi ile böylesine hukuk dışı bir süreç yürütülerek kurban edilen başta dönemin 
Başbakanı Adnan MENDERES ve iki bakanı Hasan POLATKAN ile Fatin Rüştü ZORLU olmak 
üzere, Yassıada’daki düzmece mahkeme tarafından yargılanan ve hüküm giyen bütün sanıkların çeşitli 
suçlardan mahkum oldukları yönündeki şekli gerçekliği değiştirmenin ve 27 Mayıs hain darbesinin 
hem Yassıada mağdurlarının aileleri hem de Türk milletinin vicdanında açtığı yarayı bir nebze olsun 
hafifletebilmenin oluşan derin travma ve yaranın bir nebze de olsa giderilmesinin arzu edildiği,

-	 MBK’nin 1 sayılı Kanunu 12 Haziran 1960 tarihinde kabul etmiş olmasına rağmen hükümlerini 
geriye yürüterek Kanunun 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren geçerli olmasını sağladığı, bu anlamda 
Teklifle öngörülenin de zaten geçmişe etkili bir şekilde kurulmuş olan “Divan” adlı bu sözde mahkemenin 
yine geçmişe etkili olacak şekilde yürürlükten kaldırılmasından ibaret olduğu,

-	 Yüksek Adalet Divanının, aldığı kararlarında münferit hukuksuzluklar ya da haksızlıklar 
sebebiyle değil, bizzat kuruluşunda hiçbir meşru hukuki dayanağı olmadığından, evrensel anlamda bir 
mahkeme olarak da kabul edilemeyecek bir yapı olduğu,

-	 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980 dönemindeki mahkemeler ve yargılamalar ile 27 Mayıs 1960 
Darbesi sonrası kurulan Yüksek Adalet Divanı yargılamalarının karşılaştırılmasının mümkün olmadığı, 
bu mahkemelerin sonuçları beğenilse de beğenilmese de Yassıada sözde mahkemesi gibi doğal hâkim 
ilkesine aykırı bir şekilde sadece belirli kişileri yargılamak üzere kurulmuş mahkemeler olmadıkları, bu 
mahkemelerin hiçbirinin, Yassıada’da olduğu gibi yargılamaya konu eylemlerin gerçekleştiği tarihten 
sonra kurulmadıkları kendi dönemlerinin anayasasına ve meri mevzuatına uygun olarak kuruldukları ve 
bu nedenle farklılık arz ettikleri,

-	 Kanun Teklifinde yargı tasarrufunun yasama tasarrufu ile iptal edilmesi gibi bir durumun asla 
söz konusu olmadığı, Yüksek Adalet Divanı kararlarının hukuk dünyasındaki etkilerinin silinmesi için 
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bu Divanı kuran Kanunun geriye etkili şekilde kaldırılması formülünün benimsendiği, yargılamanın 
yenilenmesi formülünün de düşünüldüğü ancak bu durumda Yüksek Adalet Divanı’nın ve bu sözde 
mahkemenin yargılamalarının kabul edilmesi gibi arzu edilmeyen ve asla kabul edilmeyecek bir 
durumun ortaya çıkacağı,

-	 Teklifle, hükmünü tüketen ve tekrar uygulanma olasılığı bulunmayan bir kanunun yürürlükten 
kaldırılmasının toplumsal hafızaya dönük sembolik bir kıymet olduğunun da göz önüne alınması 
gerektiği, toplumun rızasına ya da devletin meşru zorlama gücüne dayanmayan yetkisiz kurumların 
verdiği kararların şeklen bile olsa hukuk dünyasında yargı kararı olarak var olmaya devam etmelerinin 
demokratik bir hukuk devletine yakışmayacağı,

-	 Teklifle, demokrasi tarihimizde kara bir lekenin temizlenmesi yönünde önemli bir adımın atıldığı, 
yaşanan acıları dindirmek mümkün olmasa da mağduriyetlerin bir nebze de olsa giderilebileceği, söz 
konusu yargılamaların sebep olduğu mağduriyetlerin mümkün mertebe giderilmesi için Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin bir tavır ortaya koyma imkânı olduğu ve mümkünse maddi tazminata yer verilmemesi 
gerektiği,

ifade edilmiştir. 
Teklif’in geneli üzerinde yapılan müzakerelerde aleyhe veya ek görüş belirtmek için söz alan 

milletvekilleri tarafından;
-	 Türkiye siyasi tarihinin halk iradesine karşı yapılan darbelerle, siyasal alanın her daim yeniden 

düzenlenmesinin tarihi olduğu, 27 Mayıs 1960 Darbesi ile demokratik yaşamın sonlandırıldığı ve halk 
iradesine müdahale edildiği, darbecilerin yalnızca anayasal düzeni sonlandırmadığı aynı zamanda 
halkın oylarıyla seçilmiş yöneticileri de yargıladığı ve cezalandırdığı, yapılan idamların Türk demokrasi 
tarihinde bir kara leke olarak durduğu,

-	 Kendisini halkın seçtiği siyasetçileri yargılamak üzere üst bir yargı mercii olarak tarif eden 
darbecilerin, kendilerince ortaya çıkardıkları, aslında yok hükmünde olan bu yapının varsa akıllarda 
bir tereddüt bırakmaksızın ortadan kaldırmasını sağlayacak bir yasama faaliyetini doğru buldukları 
yapılanın eksik kaldığı,

-	 Teklif’in ilk imza sahibinin tarafsız olan Meclis Başkanı olmasının demokrasi tarihimiz açısından 
çok olumlu ve beklenen bir husus olduğu, ancak kanun teklifi verilmeden önce imza atmak isteyen tüm 
milletvekillerinin imzasının alınma yoluna gidilmesinin daha şık olacağı, bu bağlamda siyasi partilerle 
görüşmeler yapılmış olabilseydi çok iyi bir iş yapılacağı çünkü bu konuda bütün milletvekillerin ortak 
hareket edebilecekleri,

-	 Yüksek Adalet Divanının oluşumunu sağlayan, kullandığı yetkilerin hukuki dayanağını oluşturan 
ve hâlen yürürlükte bulunan kanun hükümlerinin geçmişe dönük yürürlükten kaldırılacak olmasının 
sevindirici olduğu,

-	 27 Mayıs 1960 Darbesinin darbelerin anası olduğu ve dolayısıyla 27 Mayıs olmasa 12 Mart 
1971 Muhtırasının, 12 Eylül 1980 Darbesinin, 28 Şubat 1997, 27 Nisan 2005 ve 15 Temmuz 2016’nın 
olmayacağı,

-	 Türkiye siyasi tarihine bakarken darbelerden darbe beğenmenin sadece darbe mekaniğinin canlı 
kalmasına sebep olacağı, darbelerle yüzleşmek için darbeler arasında seçici davranmamak, sadece 27 
Mayıs 1960 Darbesinin değil tüm darbelerin izlerini hem siyasi hayattan hem de hukuk mevzuatından 
tümüyle arındırmak gerektiği,

-	 Askeri darbe ya da müdahalelerin siyasi yargılamalar yaparak aldığı kararlarla temel hak ve 
özgürlüklerin ihlal edilmesine sebep olduğu, bu askerî müdahalelerden sadece birine dair iade-i itibar ve 
tazminat yolu açmanın eşitlik ve adalet açısından yetersiz kalacağı,
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-	 27 Mayıs 1960 darbecileri tarafından kendilerince ortaya çıkarılan bu yapının TBMM tarafından 
ortadan kaldırılmasının son derece önemli ancak eksik olduğu, bu düzenlemenin 12 Mart 1971 Muhtırası 
ve 12 Eylül 1980 Darbesini de içerecek şekilde kapsamının genişletilmesi gerektiği, diğer darbe, darbe 
girişimleri ve muhtıraları sonucu haksızlığa, hukuksuzluğa uğrayanların teklife dâhil edilmemesindeki 
amacın anlaşılamadığı, darbelerin yalnızca bir kısmına eğilmenin eksik bir yaklaşım olduğu, tüm 
darbelerle yüzleşmek gerektiği ve hukuk sistemimizde derin yaralar açan tüm darbelerin izlerinin 
mevzuattan ayıklanması gerektiği,

-	 Darbelerin anası olarak kabul edilen ve sonraki darbelerin ortaya çıkmasına sebep olan 27 Mayıs 
1960 Darbesinin hukuk âleminde yarattığı tüm etkilerinin silinmesi gerektiği, 

-	 Başta Anayasa olmak üzere mevzuatın darbe hukukundan arındırılması gerektiği, darbeye karşı 
olduğunu beyan edenler ve demokrasiyi savunanlar olarak ilk bunun yapılması gerektiği, bu bağlamda 
darbe ve muhtıraların etkilerinin kalıcı bir şekilde silinmesi gerektiği, kuvvetler ayrılığı temelinde 
demokrasiyi yüceltecek demokratik adımların seçim kanununun değiştirilmesi ile atılması gerektiği,

-	 Darbecilerin mevcut anayasal hukuku hiçe sayarak silah zoruyla iktidar oldukları için yaptıkları 
her şeyin yasa dışı yani kanunsuz olduğu, onların millet adına kanun çıkarmak ve uygulamak yetkileri 
olmadığı, dolayısıyla seçilmiş kişilere ilişkin karar veren yargının o dönem yargılamalarının da en baştan 
batıl olduğu,

-	 Sözde yargılamanın bir spor salonunda çok kötü şartlarda yapıldığı ve dönemin iktidar 
sahiplerine karşı onur kırıcı sıfatlar kullanıldığı, beyaz kefen fotoğrafıyla siyasetçilere mesaj verildiği, 
bu şerefli şahsiyetlere karşı kullanılan bu sıfatların asla kabul edilmeyeceği, 

-	 Ekonomik, sosyal ve siyasal açıdan darbelerin asıl mağdurunun halk olduğu, yalnızca 27 Mayıs 
1960 Darbesi ile değil sonraki darbeler ile de mağduriyetlerin ortaya çıktığı ve dolayısıyla Kanun 
teklifinin kapsamının genişletilmesi gerektiği,

şeklinde görüşler dile getirilmiştir.
Teklif’in geneli üzerinde yapılan müzakerelerde lehte söz alan milletvekilleri tarafından;
-	 Bu düzenleme ile tabi hâkim ilkesine aykırı olan ve hukuk hafızamızı çok olumsuz etkileyen bir 

hususun hukuk aleminden kaldırılarak onarılmaya çalışıldığı,
-	 1960 Darbesinin Türkiye’de gerçekleştirilen darbelerin ilki olduğu ve tarihimiz açısından da 

demokrasimiz açısından da çok önemli bir dönüm noktası olduğu, darbelerden darbe beğenmenin darbe 
dinamiğini canlı tutmak demek olduğu ve dolayısıyla bütün darbelerin reddedildiği, 

-	 Demokrasi, kanun ve hukuk dışı müdahalelerin ülkemizin on yıllarını çaldığı, hukuk, huzur, 
barış ve güvenlik bakımından ağır hasarlar bıraktığı, milli hafızamızda yaralar açtığı, 27 Mayıs 1960 
Darbesinin de darbelerin anası olarak demokrasimizde travma oluşturduğu ve diğer darbelerin de 
zeminini oluşturduğu, dönemin darbeci geleneğinin kurumsallaşmalara giderek kalıcı hasarlar bırakmak 
arzusunda olduğu,

-	 27 Mayıs 1960 tarihinde icra edilen tertibin sonunda kurulan Yüksek Adalet Divanı tarafından 
gerçekleştirilen ve “Yassıada yargılamaları” olarak bilinen hukuk garabetiyle ne yazık ki Başbakan 
Adnan MENDERES, bakanlar Fatin Rüştü ZORLU ve Hasan POLATKAN’ın idam edildiği, bu 
yapılanların yalnızca bu üç önemli devlet adamına ve ailelerine değil, onları seçen milletin bizatihi 
kendisine yönelik bir zulüm olarak tecelli ettiği,

-	 1960 Darbesi sonrası kurulan sözde mahkemede yapılan yargılamalarla, böyle özel nitelikli 
bir mahkeme ihdas ederek yapılan hukuksuzluklarla Türkiye geleceğine dair siyasetçilerin psikolojisi 
üzerinde bir travma yaratılmak istendiği, 
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-	 27 Mayıs 1960 Darbesinin hukuk sistemimizde bir yara açtığı Yüksek Adalet Divanının 
darbeden sonra kurulduğu, birçok kişinin temel hak ve özgürlüklerini ortadan kaldıran yargılamalar 
yürüttüğü, doğal hâkim ilkesi başta olmak üzere evrensel hukuk prensiplerine, o tarihte yürürlükte 
bulunan Anayasa hükümlerine açıkça aykırı kararlar aldığı ve mağduriyetlere sebep olduğu, dolayısıyla 
böyle bir mahkemenin kabul edilemeyeceği, yok sayıldığı,

-	 Yüksek Adalet Divanı tarafından yapılan yargılamalar ile 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980 
dönemindeki mahkemeler tarafından yargılamaları birbirinden ayırmakta da fayda olduğu, 12 Mart ve 
12 Eylül dönemindeki mahkemelerin yargı sistemi içerisinde yer alan ve doğal hâkim ilkesine aykırı 
şekilde kurulmayan mahkemeler olduğu, dönemin anayasasına ve meri mevzuatına uygun bir şekilde 
kurulan mahkemeler oldukları, Yüksek Adalet Divanının ise bütün evrensel hukuk ilkeleri yok sayılarak 
tamamen cezalandırma hırsı ve arzusu ile anayasaya ve mevzuata aykırı şekilde kurulan münhasır bir 
yapı olduğu, 12 Mart ve 12 Eylül döneminde yapılan yargılamaların eleştirilebileceği, haksızlıklar 
yapılmış olabileceği ve sürecin niteliğinden kaynaklı sorunlar da olabileceği ancak bunların Yüksek 
Adalet Divanı yargılamaları gibi değerlendirilmesinin ve kıyaslanmasının doğru olmadığı, 

-	 Parlamento ve geçmiş hükümetler olarak daha önce 27 Mayıs 1960 Darbesinin katlettiği devlet 
adamlarının itibarının hukuken iadesi noktasında önemli adımlar atıldığı ve bu düzenlemeyle de yine 
önemli bir adım atılmakta olduğu, her ne kadar doğan zararlar telafi edilemeyecek boyutta olsa da bugün 
görüşülmekte olunan kanun teklifiyle en azından Yüksek Adalet Divanı olarak ifade edilen bu düzmece 
mahkemenin meşruiyet kaynağı olarak gösterilen 1 sayılı Kanun düzenlemesinin ilgili maddelerinin 
yürürlükten kaldırılmasıyla bu noktada en azından meşruiyeti yönünden bir kısım mahzurların telafi 
edilmeye, giderilmeye çalışılmakta olduğu,

-	 Teklifle, sözde mahkeme olan Yüksek Adalet Divanının almış olduğu kararların yok sayılması 
değil bizzat kararları alan sözde mahkemenin kuruluşuna ilişkin hükmün yürürlükten kaldırılmasının 
amaçlandığı,

-	 Darbelerin anası olarak nitelendirilebilecek 27 Mayıs 1960 Darbesi ile kurulan sözde 
mahkemenin verdiği kararlardan mağdur olanlar ve mirasçılarının yanısıra yargılamaya götürülürken 
ya da soruşturma aşamasındayken zarar görenler ve hayatlarını kaybedenlerin de düzenleme kapsamına 
alınması gerektiği, 

-	 Türkiye Cumhuriyetinin temelini oluşturan “Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir.” prensibine 
açıkça aykırılık oluşturan bir hukuk kuralından hukuk sisteminin arındırılacağı,

-	 Yassıada yargılamalarına ve yapılan haksızlıklara karşı çıkıldığı için bir grup MBK üyesinin 
tasfiye edildiği, ancak diğer Komite üyelerinin baskı ve zulümlerini devam ettirdikleri, 

-	 Yüksek Adalet Divanı kararları nedeniyle oluşan mağduriyetlerin giderilmesi açısından tazminat 
yolunun açıldığı, mirasçılar tarafından da kullanılabilecek bu hak ile zararların tazminine imkân 
sağlandığı,

-	 Temel insan haklarından olan mülkiyet hakkına, evrensel hukuk prensiplerine ve masumiyet 
karinesine aykırı şekilde o dönemdeki iktidar mensuplarına yönelik öngörülen müsadere yasağını 
kaldıran maddenin de ilga edildiği,

şeklinde görüşler dile getirilmiştir.

5.3. Teklifin Maddeleri Üzerindeki Değerlendirmeler ve Değişiklikler 

Komisyonumuz, 1 çerçeve madde, 1 geçici madde ile yürürlük ve yürütme maddeleri olmak üzere 4 
maddeden oluşan Kanun Teklif metni üzerinde, dokuz saatten fazla görüşme gerçekleştirmiştir. 
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Teklif ile; 27 Mayıs 1960 Darbesi sonrasında kurulan Yüksek Adalet Divanını kanuni dayanağını 
oluşturan madde ile o dönem iktidar sahiplerine yönelik müsadere yasağını kaldıran hükmün yürürlükten 
kaldırılması, Yüksek Adalet Divanı yargılamaları nedeniyle ortaya çıkan mağduriyetlerin giderilmesi, 
arşiv kayıtlarının silinmesi ve maddi ve manevi tazminat talep edilebilmesi öngörülmektedir.

Teklif’in geneli üzerindeki görüşmelerin tamamlanmasını müteakip Teklif’in maddelerine geçilmesi 
oybirliğiyle kabul edilmiş ve aşağıdaki değişiklikler yapılmıştır.

2/2952 esas numaralı Kanun Teklifi’nin:

- 1’inci maddesi redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmiştir.

- Geçici 1’inci maddesi değişiklik yapılmak suretiyle kabul edilmiştir. Kabul edilen önergeye 
göre doğrudan Danıştaya dava açmak yerine Yüksek Soruşturma Kurulu ile Yüksek Adalet Divanının 
yürüttüğü soruşturma ve kovuşturma işlemlerinden kaynaklanan manevi zararların ve yine söz konusu 
dönemde haksız bir şekilde mal varlığıyla alakalı verilmiş olan müsadere kararları nedeniyle uğranılan 
maddi zararların karşılanması yönündeki taleplerin öncelikle Cumhurbaşkanlığı tarafında kurulacak bir 
Komisyon marifetiyle incelenip karara bağlanması esası benimsenmiştir. Komisyonun oluşturulması 
ile çalışma usul ve esaslarına ilişkin hususlar Cumhurbaşkanı tarafından belirlenecektir. Komisyon 
kararlarına karşı kararın tebliğini izleyen on beş gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere ilgililerin 
Komisyona itiraz edilebilmesine, itiraza rağmen uyuşmazlığın devam etmesi halinde Danıştay nezdinde 
genel hükümler çerçevesinde yargı yoluna başvurulabilmesine imkân sağlanmıştır.

Önerge ile kabul edilen bir diğer önemli husus da, döneme ilişkin kurumsal hafızayı oluşturan 
arşiv belgelerini bir araya getirmek ve kurulması öngörülen Komisyon ile diğer ilgililerin istifadesine 
sunmak amacıyla, farklı kamu kurum ve kuruluşlarının arşivlerinde bulunan Yüksek Soruşturma Kurulu 
ve Yüksek Adalet Divanına ait her türlü arşiv belgesinin teknolojik imkânlardan yararlanılarak Meclis 
Başkanlığı bünyesine alınacağının belirtilmiş olmasıdır.

- 2’nci maddesi redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmiştir.

- 3’üncü maddesi redaksiyona tabi tutulmak suretiyle edilmiştir.

Kanun Teklifi, son oylamasında hazır bulunan üyelerin oybirliğiyle kabul edilmiştir.

Teklif’in tamamı değiştirilen maddeler dâhil olmak üzere tereddütleri gidermek ve anlamı 
netleştirmek amacıyla kanun başlığı, madde başlıkları, terim ve ibareler, kanun dili ve tekniği bakımından 
gözden geçirilmiş ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve değişiklikler yapılmıştır. Bu kapsamda, 
diğer teknik düzenlenmelerin yanısıra Kanun Teklifi başlığında yer alan “Maddelerinin” ibaresi, çerçeve 
1’inci madde hükmünü teknik yönden daha uygun biçimde karşılamak için “Hükümlerinin” şeklinde 
uyumlaştırılması yoluna gidilmiştir.

İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca, Teklif’in Genel Kuruldaki görüşmelerinde Komisyonumuzu 
temsil etmek üzere Aksaray Milletvekili Cengiz AYDOĞDU, Bursa Milletvekili Osman MESTEN, 
Manisa Milletvekili İsmail BİLEN, Mersin Milletvekili Zeynep GÜL YILMAZ ve Tokat Milletvekili 
Yusuf BEYAZIT özel sözcüler olarak seçilmiştir.
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	 Başkanvekili	 Sözcü	 Kâtip
	 Ali Özkaya	 Emine Zeybek	 Zeynep Gül Yılmaz
	 Afyonkarahisar	 Kocaeli	 Mersin
			   (Özel sözcü)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 İbrahim Halil Fırat	 Cengiz Aydoğdu	 Mustafa Köse
	 Adıyaman	 Aksaray	 Antalya
		  (Özel sözcü)	
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Osman Mesten	 Recep Özel	 Ahmet Özdemir
	 Bursa	 Isparta	 Kahramanmaraş
	 (Özel sözcü)		
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Metin Çelik	 İsmail Bilen	 Yusuf Beyazıt
	 Kastamonu	 Manisa	 Tokat
		  (Özel sözcü)	 (Özel sözcü)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Abdurrahman Tutdere	 Murat Emir	 Bülent Tezcan
	 Adıyaman	 Ankara	 Aydın
	 (Ek görüşümüz vardır)	 (Ek görüşümüz vardır)	 (Ek görüşümüz vardır)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Aysu Bankoğlu	 İbrahim Özden Kaboğlu	 Ali Mahir Başarır
	 Bartın	 İstanbul	 Mersin
	 (Ek görüşümüz vardır)	 (Ek görüşümüz vardır)	 (Ek görüşümüz vardır)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Meral Danış Beştaş	 Hüseyin Kaçmaz	 Feti Yıldız
	 Siirt	 Şırnak	 İstanbul
	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	
	 muhalefet şerhimiz vardır)		
	 Üye	 Üye
	 Muhammed Levent Bülbül	 Feridun Bahşi
	 Sakarya	 Antalya
	 (Son oylamada bulunamadı)
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EK GÖRÜŞ
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	 İbrahim Özden Kaboğlu	 Murat Emir	 Bülent Tezcan
	 İstanbul	 Ankara	 Aydın

	 Ali Mahir Başarır	 Aysu Bankoğlu	 Abdurrahman Tutdere
	 Mersin	 Bartın	 Adıyaman
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MUHALEFET ŞERHİ
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	 Meral Danış Beştaş	 Hüseyin Kaçmaz
	 Siirt	 Şırnak
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(Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Tekirdağ Milletvekili Mustafa Şentop ve 192 

Milletvekilinin Teklifi)
(Anayasa Komisyonunun

Kabul Ettiği Metin)

(Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Turizm 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

ANAYASA KOMİSYONUNUN
KABUL ETTİĞİ METİN

1924 TARİH VE 491 SAYILI TEŞKİLÂTI 
ESASİYE KANUNUNUN BAZI HÜKÜMLERİNİN 
KALDIRILMASI VE BAZI   HÜKÜMLERİNİN  
DEĞİŞTİRİLMESİ HAKKINDA GEÇİCİ 
KANUNUN BAZI MADDELERİNİN YÜRÜR- 
LÜKTEN KALDIRILMASI VE NEDEN 
OLUNAN MAĞDURİYETLERİN GİDERİLMESİ 

HAKKINDA KANUN TEKLİFİ

MADDE 1- (1) 12/06/1960 tarihli ve 1 
sayılı 1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun Bazı Hükümlerinin Kaldırılması ve 
Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici 
Kanunun 6’ncı maddesi ile 24’üncü maddesinin 
ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

GEÇİCİ MADDE 1- (1) 12/06/1960 tarihli 
ve 1 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinin yürürlükten 
kaldırılması sebebiyle varlığı hukuki dayanaktan 
mahrum Yüksek Adalet Divanı’nın hükümsüz hale 
gelen bütün kararlarının adli sicil ve her türlü arşiv 
kayıtlarından silinmesi, başvuru aranmaksızın 
Adalet Bakanlığı tarafından re’sen yerine getirilir.

(2) 	12/06/1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 
6’ncı maddesi uyarınca kurulan Yüksek Adalet 
Divanı tarafından yürütülen yargılamalar sonucunda 
hakkında karar verilenlerin bu kararlardan 
kaynaklanan maddi ve manevî zararlarının tazmini 
istemiyle, hakkında karar verilenler veya mirasçıları 
tarafından bu Kanunun yürürlüğe girmesini izleyen 
iki ay içerisinde Danıştay’a başvurularak Hazine 
aleyhine dava açılabilir.

(3) 	İkinci fıkra uyarınca açılacak davalarda,
a)	 Yüksek Adalet Divanı tarafından 

hakkında karar verilenlerin uğradıkları maddi ve 
manevi zararlar hesaplanır, davanın mirasçılar 
tarafından açılmış olması halinde her bir 
mirasçıya sadece kendi miras payı oranında 
ödeme yapılmasına karar verilir;

1924 TARİH VE 491 SAYILI TEŞKİLÂTI 
ESASİYE KANUNUNUN BAZI HÜKÜMLERİNİN 
KALDIRILMASI VE BAZI   HÜKÜMLERİNİN  
DEĞİŞTİRİLMESİ HAKKINDA GEÇİCİ 
KANUNUN BAZI HÜKÜMLERİNİN YÜRÜR- 
LÜKTEN KALDIRILMASI VE NEDEN 
OLUNAN MAĞDURİYETLERİN GİDERİLMESİ 

HAKKINDA KANUN TEKLİFİ

MADDE 1- (1) 12/6/1960 Tarihli ve 1 
Sayılı 1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun Bazı Hükümlerinin Kaldırılması ve 
Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında Geçici 
Kanunun 6 ncı maddesi ile 24 üncü maddesinin 
ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

GEÇİCİ MADDE 1– (1) 12/6/1960 tarihli 
ve 1 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin yürürlükten 
kaldırılması sebebiyle varlığı hukuki dayanaktan 
mahrum Yüksek Adalet Divanının hükümsüz 
hale gelen bütün kararlarının adli sicil ve her türlü 
arşiv kayıtlarından silinmesi, Adalet Bakanlığı 
tarafından resen yerine getirilir.

(2) 1 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi uyarınca 
kurulan Yüksek Soruşturma Kurulu ile Yüksek 
Adalet Divanı tarafından haklarında soruşturma 
ve kovuşturma yürütülenlerin bu soruşturma 
ve kovuşturmalar sebebiyle uğradıkları manevî 
zararlar Hazine tarafından karşılanır. Bu kişilerin 
malvarlığı değerlerinin müsadere edilmesinden 
kaynaklanan maddi zararları da karşılanır. 

(3) İkinci fıkra kapsamında zarar görenler 
veya mirasçıları tarafından zararlarının 
karşılanması istemiyle yapılacak başvuruları 
değerlendirmek ve karara bağlamak üzere, 
Cumhurbaşkanı tarafından bir Komisyon 
kurulur. Komisyonun çalışma usul ve esasları, 
Cumhurbaşkanı tarafından belirlenir. Bu madde 
kapsamında zararlarının karşılanmasını isteyenler, 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANI 
TEKİRDAĞ MİLLETVEKİLİ MUSTAFA ŞENTOP

VE 192 MİLLETVEKİLİNİN TEKLİFİ
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(Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı
Tekirdağ Milletvekili Mustafa Şentop ve

192 Milletvekilinin Teklifi)

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)

b)	Yüksek Adalet Divanı tarafından 
hakkında karar verilenlerin haksız yere 
hürriyetlerinden mahrum kaldıkları için 
uğradıkları maddi ve manevi zararların 
tazmininde, bu madde kapsamında açılacak 
davaların karar tarihinde yürürlükte olan koruma 
tedbirleri sebebiyle tazminata ilişkin mevzuat 
hükümleri esas alınır ve

c)	 Maddi tazminat talepleri karara 
bağlanırken, uğranıldığı kesin olan ancak 
aradan geçen zaman sebebiyle tutar yönünden 
tespiti teknik olarak mümkün olmayan zararlar 
açısından hakkaniyete uygun, yaklaşık bir tutarın 
ödenmesine hükmedilir.

(4)	 İkinci fıkra kapsamında açılacak 
davaların görülmesinde Danıştay Başkanlık 
Kurulu tarafından belirlenecek Danıştay idari 
dava dairesi görevlidir. Danıştay idari dava 
dairesi tarafından verilecek karara karşı Danıştay 
İdari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz 
yoluna başvurulabilir.

(5)	 Bu madde kapsamında tazminat 
ödenmesine ilişkin olarak verilecek kararlar, 
kesinleşme tarihini izleyen üç ay içerisinde 
yerine getirilir. Hazinenin talebi üzerine Danıştay 
tarafından maddi tazminatın taksitler halinde 
ödenmesine karar verilmişse, üç aylık süre 
içerisinde maddi tazminata konu tutarın ilk taksiti 
ödenir. Diğer taksit tutarları, kararın kesinleşme 
tarihini izleyen günden ödeme tarihine kadar 
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ödenir. Her 
durumda maddi tazminata ilişkin kararın tam 
olarak yerine getirilme süresi, kararın kesinleşme 
tarihini izleyen günden itibaren bir yılı geçemez.

(6)	 İkinci fıkra kapsamında açılacak 
davalarda maktu harç alınır ve dava sonunda 
kazanan taraf lehine maktu vekâlet ücretine 
hükmedilir. Bu davalarda 06/01/1982 tarihli ve 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
idari başvuruya ilişkin 11’inci ve 13’üncü madde 
hükümleri uygulanmaz.

Komisyonun çalışma usul ve esaslarının Resmi 
Gazete’de yayımlanmasını izleyen üç ay içinde 
Komisyona başvurarak ikinci fıkra kapsamındaki 
zararlarının tazminini isteyebilirler. 

(4) Komisyon kararlarına karşı, kararın 
tebliğini izleyen on beş gün içinde bir defaya 
mahsus olmak üzere Komisyona itiraz 
başvurusunda bulunulabilir. İtiraz üzerine verilen 
kararlara karşı ilk derece mahkemesi sıfatıyla 
Danıştayda dava açılabilir. Bu davalar acele 
işlerden sayılır. 

(5)  Bu madde uyarınca Komisyona yapılacak 
başvurular için herhangi bir ad altında ücret talep 
edilmez. Komisyonun itiraz üzerine verdiği 
kararlara karşı Danıştayda açılacak davalarda 
karar ve ilam harcı maktu alınır ve dava sonunda 
maktu vekâlet ücretine hükmedilir. 

(6) Komisyon tarafından başvurular değer-
lendirilirken ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeler 
ilgili gerçek veya tüzel kişilerden istenebilir. 
Kamu kurum ve kuruluşları, bu husustaki 
talepleri belirlenen süre içinde yerine getirmek 
zorundadır. 

(7) Bu madde kapsamında maddi zararların 
karşılanması talepleri karara bağlanırken, 
uğranıldığı kesin olan ancak aradan geçen zaman 
sebebiyle tutar yönünden tespiti teknik olarak 
mümkün olmayan zararlar açısından hakkaniyete 
uygun bir miktarın ödenmesine karar verilir.

(8) Kamu kurum ve kuruluşları, Yüksek 
Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanına 
ait her türlü arşivlik ve arşiv belgesini bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
otuz gün içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına devrederler.
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Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 218)

(Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Tekirdağ Milletvekili Mustafa Şentop ve 192 

Milletvekilinin Teklifi)
(Anayasa Komisyonunun

Kabul Ettiği Metin)

MADDE 2- (1) Bu Kanunun;
a) l inci maddesi 27/5/1960 tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere yayımı tarihinde,
b) Diğer maddeleri yayımı tarihinde,
yürürlüğe girer.
MADDE 3- (1) Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.

MADDE 2- Bu Kanunun
a)	 l’inci maddesi 27 Mayıs 1960 tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere yayımı tarihinde,
b)	 Diğer maddeleri yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer.
MADDE 3- Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.
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